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In conformitate cu dispozitiile art.18 alin.(2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va
comunicam, alaturat, in copie, Decizia Curtii Constitutionale nr.118 din 19
martie 2018, definitivd si general obligatorie, prin care Curtea
Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un
numar de 66 de deputati, apartinand Grupurilor parlamentare ale Partidului
National Liberal si Partidul Miscarea Populara si a constatat cd Legea pentru
infiintarea Liceului Teologic Romano-Catolic II.Rakdczi Ferenc este
neconstitutionala.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra

consideratie.







ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.206A/2018

DECIZIA nr.118
din 19 martie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
infiintarea Liceului Teologic Romano-Catolic II. Rakdczi Ferenc

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecitor
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Varga Attila - judecator
Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent sef
1. Pe rol se afla solutionarea obiectieci de neconstitutionalitate a

dispozitiilor Legii pentru infiintarea Liceului Teologic Romano-Catolic II. Rakoczi
Ferenc, obiectie formulatd de un numar 66 de deputati, apartindnd grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si Partidului Miscarea Populard, in
temeiul prevederilor art.146 lit.a) din Constitutie si art.15 din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr.2/1399 din 13 februarie 2018, Secretarul General al
Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulata, care a fost
inregistratd la Curtea Constitutionala sub nr.1136 din 13 februarie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr.206A/2018.

3. In motivarea sesiziirii de neconstitutionalitate, autorii obiectiei

sustin, la nivel de principiu, ca legea criticatd reglementeaza o situatie particulara,



aflatd in competenta exclusiva a autoritatilor administratiei publice locale, adoptarea
ei Incédlcand principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat. Reglementarea se
face dincolo de vointa autoritafii administratiei publice locale competente care, in
mod legal si in limitele sale de competenta decizionald, nu a adoptat o hotarare de
consiliu local pe baza datelor cunoscute in plan local care nu justificau oportunitatea
si legalitatea infiintérii acestui liceu. Astfel prin aceastd lege se infrange vointa
autoritatii administratiei publice locale, legal exprimata prin respingerea repetatad in
cadrul sedintelor Consiliului local Targu-Mures a acestei initiative. Prin adoptarea
Legii pentru infiintarea Liceului Teologic Romano-Catolic II. Rakéczi Ferenc se
creeaza un precedent neconstitutional. Ori de céte ori o autoritate a administratiei
publice locale va respinge adoptarea unei hotarari, din motive de oportunitate sau
legalitate, sau va adopta o hotdrare, conform competentelor sale legale si
decizionale, orice parlamentar nemultumit va initia un proiect de lege pentru
reglementarea situatiei care il nemulfumeste si va invoca acest prevedent legislativ.
Consecinta inerentd incélcarii principiului separatiei puterilor in stat este incalcarea
principiului autonomiei locale si descentralizarii.

4. Prevederile Legii educatiei nationale nr.1/2011 delimiteazd o
competentd exclusiva a consiliilor locale in materia aprobarii retelelor scolare de
invatamant organizate la nivelul unitatilor administrativ teritoriale, efect al
organizarii administratiei publice locale si stabilirii atribufiilor acestora conform
principiului autonomiei locale si descentralizarii, principiu statuat expres de art.120
alin.(1) si art.121 alin.(1) si (2) din Constitutie. Neconstitutionalitatea legii deriva,
astfel, atat din incalcarea autonomiei locale, prin subrogarea legiuitorului in sfera de
competentd a unei autoritafi a administratiei publice locale, cét si din reglementarea,
prin lege, a unei situatii de interes local, a cérei solutionare face obiectul unui act

administrativ.



5. Mai mult, autorii obiectiei sustin c&, prin actul normativ atacat, a fost
grav incalcat principiului subsidiaritatii, astfel cum acesta este continut de art.3 din
Legea-cadru a descentralizarii nr. 195/2006, lit. a) conform céruia ,,exercitarea
competentelor de cdtre autoritatea administratiei publice locale situatd la nivelul
administrativ cel mai apropiat de cetdtean si care dispune de capacitate
administrativd necesard’'. Asadar, in virtutea principiului separatiei puterilor in stat,
a principiului subsidiaritatii, cat si a principiului legalitatii, infiintarea unitatilor de
invatdmant este atributul puterii executive, al autoritatii administratiei publice
locale, neputand fi, sub nicio forma, atributul puterii legiuitoare. In aceste conditii,
Parlamentul se sustrage de la scopul sdu de a fi autoritatea legislativa suprema a
poporului roman, astfel cum reglementeaza dispozitiile art.61 alin.(1) din
Constitutie. Dimpotriva, reglementand in domenii a caror competenta cade in sarcina
autoritatilor publice locale, Parlamentul Roméniei a nesocotit competenta sa
functionald, de autoritate legiuitoare suprema, parte a puterii legislative, intrand in
competenta funcfionald executivd prin incalcarea vadita a principiului separatiei
puterilor in stat, respectiv a dispozitiilor constitutionale continute de art. 1 alin. (4)
din legea suprema. in sensul celor criticate, autorii sesizarii invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale. Scopul legii, ca principal act normativ adoptat de Parlament,
indiferent de categoria din care face parte, este acela de a reglementa relatii sociale
generale, caracterizate de tipicitate, fiind prin natura sa un act cu aplicabilitate
generald. Asadar, actiunea de legiferare trebuie sd urmareascd tocmai scopul de
reglementare a unui numar nedeterminat de cazuri concrete, adresdndu-se unui
numar nedeterminat de subiecti de drept, a fortiori ratione in cazul legii, ca specie a
actului normativ.

6. Este fard echivoc, aratd autorii sesizarii, faptul cd Legea pentru
infiintarea Liceului Teologic Romano-Catolic II. Rakdczi Ferenc este menita a se

aplica intr-un singur caz, prestabilit, care sa conduca strict la infiintarea unei singure



si concrete unitdfi de iInvatdmant. Mai mult, modalitatea de infiintare atipica a acestei
unitdfi de Invafdmant, respectiv prin mijlocirea legii, creeazd o situatie de
discriminare fatd de toate celelalte unitati de invatamant preuniversitar de stat din
Romania. In aceste conditii, este cét se poate de evident faptul ¢4 legiuitorul a pierdut
din vedere rolul sau de autoritate legislativa suprema, al carei scop este acoperirea
prin reglementare primard a nevoii de reglementare a relatiilor sociale primare,
exercitand prin intermediul unei legi cu caracter individual acte de reglementare i
administrare executive, acte specifice care intrd in competenta autoritatilor publice
locale. Aceasta “discriminare” nu poate fi subsumata asigurarii dreptului la educatie
pentru persoanele apartinand minorititilor nationale (discriminare pozitiva), in
conditiile in care nu este stabilit un cadru general valabil care ar reglementa
infiintarea tuturor unitatilor de invatdmant care ar asigura predarea in limba materna
a unei minoritdti nationale. Astfel, prin legiferarea acestui caz particular se
genereaza situafii de discriminare Intre persoane care se afla in aceeasi situatie,
respectiv persoanele apartindnd diverselor minoritdti nationale din Roménia.
Aceastd stare de fapt contravine prevederilor continute de art.4 alin.(2) din
Constitutia Romaniei care normeazad faptul cd “Romdnia este patria comund §i
indivizibild a tuturor cetdtenilor sdi, fard deosebire de rasd, de nationalitate, de
origine etnicd, de limbd, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de
avere sau de origine sociald”, precum si celor ale dispozitiilor art.16 alin.(1) din
legea supremad, potrivit cdrora “Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor
publice, fard privilegii §i fara discriminadri”.

7. De asemenea, situatia creatd prin transferul autorizatiei de functionare
sau al acreditarii noii unita{i de invatamant prin lege pune noua unitate de invatamant
preuniversitar intr-o situafie avantajoasd in raport cu toate celelalte unitdti de
invatimant care au fost infiintate si functioneaza in baza Legii educatiei nationale,

creand, implicit, o stare discriminatorie in masura sa afecteze interesul copilului, in



conditiile in care acreditarea nu se face in conformitate cu principiile si normele
stabilite prin Hotararea Guvernului nr.22/2007 pentru aprobarea metodologiei de
evaluare institutionald in vederea autorizdrii, acreditarii i evaludrii periodice a
organizatiilor furnizoare de educatie, ci se acorda din oficiu prin efect al legii.

8. In fine, autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca legea criticata
incalca si principiul constitutional al neretroactivitatii legii civile, respectiv
dispozitiile constitutionale prevazute de art.15 alin. (2). Avand in vedere modalitatea
de formulare a dispozitiilor art. 1 alin. (1), in sensul ca |, liceul [...] isi pastreazd
personalitatea juridica”, textul legal instituie retroactivitatea legii, de vreme ce prin
textul criticat se recunoaste pentru trecut, ex tunc, faptul ca unitatea de invatamant
ar fi avut personalitate juridica anterior momentului intrarii legii in vigoare. Autorii
sesizdrii sustin cd scopul normei criticate este tocmai acoperirea perioadei de
nelegalitate in care, de facto, respectiva unitate de invadtdmant si-a desfasurat
activitatea. |

9. in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, sesizarea a fost
comunicatd presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a comunica punctul lor de vedere.

10.  Presedintele Senatului a transmis cu Adresa nr.I 473 din 28 februarie
2018, inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr.1580 din 28 februarie 2018,
punctul sdu de vedere cu privire la sesizarea ce face obiectul Dosarului Curtii
nr.206A/2018. Cu privire la incélcarea principiului separatiei puterilor In stat
consacrat in art.1 alin.(4) din Constitutie si a competentei de reglementare a unor
relatii sociale recunoscute legal unei autoritati a administratiei publice locale, in
virtutea art. 120 alin.(1) si a art.121 alin.(l) si (2) din Legea fundamentald, arata ca
arhitectura constitutionald a statului roman are la baza cateva principii fundamentale

cu valoare de reper pentru organizarea si functionarea tuturor institutiilor publice



care fac parte din sistemul de guvernare. Trasatura esentiala a acestora consti in
imbinarea lor armonioasd si in functionalitatea unitard, raportata la conditiile
existente in practica sociald. Principiile constitutionale nu se aplica separat unul de
celalalt, ele nu sunt rigide si nu reglementeaza relatii si situatii sociale standard.
Datoritd acestor caracteristici, continutul principiilor constitutionale, desi ele isi
pastreaza nestirbitd esenta, permite o aplicare flexibild a acestora in functie de
obiectivele concrete de reglementare urmarite. Flexibilitatea principiilor
constitutionale asigura si stabilizeaza echilibrul social general, precum si cooperarea
institutionald a celor trei puteri ale statului in spiritul Constitutiei. Dimpotriva, orice
abordare rigida, strictd a principiilor constitutionale si pe un plan mai larg, a
principiilor dreptului, prezinta riscuri majore pentru orice act de guvernare.

11.  Constitutia Romaniei consacrd principiul separatiei puterilor in art.1
alin.(4), tindnd seama de fizionomia actuald, moderna a acestuia, de trasaturile sale
care 1i conferd un rol integrator al celorlalte norme si prevederi constitutionale 1n
ordinea juridica nationald. Tot astfel, principiul constitutional al autonomiei locale
si, respectiv, cel al descentralizarii asigurd o colaborare functionald intre institutii
politice de nivel national si autoritati publice locale. Reglementarea relatiilor sociale
este rezervata prin Constitutie, pe de o parte, Parlamentului, care are, in principiu, o
competentd generald si primara si, pe de altd parte, Guvernului, care exercita o
activitate normativa secundara, beneficiind, in anumite conditii prevdzute expres in
Constitutie si de o putere delegatd in materie de legiferare. Constitutia atribuie
Parlamentului calitatea de organ reprezentativ suprem al poporului si de unica
autoritate legiuitoare a tarii. In calitatea sa de organ reprezentativ suprem,
Parlamentul se bucurd, in principiu, de o putere legislativa suprema, iar rolul sau
legislativ este conferit prin vointa electorald suverana. Legiuitorul constituant nu a
rezervat Parlamentului un domeniu anume al legii. Practic, orice relatii sociale pot

fi reglementate prin lege, daca existd vointa politica in acest sens. Singura partajare



de competente normative este facutd de Constitutie intre forul legislativ, care
exercitd o putere legislativa primara si Guvern, caruia Adunarea Constituanta i-a
conferit o putere de reglementare secundard pentru executarea legilor si o putere
legislativa delegata.

12.  Presedintele Senatului aratd ci activitatea de normare socialda este
infaptuitd la nivel local de consiliile locale, care functioneazd ca autoritéti
administrative autonome, in cadrul prescris de Constitutie, de Legea administratiei
publice locale nr.215/2001, precum si de Legea-cadru a descentralizarii nr.
195/2006. Dispozitiile constitutionale nu stabilesc o competentd normativa
exclusivd a consiliilor locale in probleme de interes local. Ca atare, nu se poate
sustine existenta unor competente partajate de reglementare normativa primara,
dispuse la nivel national si, respectiv, la nivel local. Legea administratiei publice
locale nr.215/2001 nu atribuie consiliilor locale o competentda de reglementare in
domeniul invétdméntului, ¢i doar atributia de a asigura cadrul necesar pentru
furnizarea serviciilor publice de interes local privind educatia [art.36 alin.(6) lit.a)
pct. I din Legea nr.215/2001].

13.  Pe de alta parte, apreciaza ca o alta problema, care are relevanta pentru
solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate, este daca infiintarea unui liceu In
oricare dintre unititile administrativ-teritoriale ale tarii este exclusiv o problema de
interes local, sau poate fi, in anumite circumstante sociale, si o problema de interes
general, situatie in care competenta de infiintare nu poate fi refuzatd Parlamentului,
in calitatea sa de reprezentant suprem al poporului si, evident, si al unei "fractiuni
teritoriale” a acestuia. Presedintele Senatului apreciaza ci critica adusa legii, potrivit
careia nu se justifica oportunitatea infiintarii Liceului Teologic Romano-Catolic II.
Rékoczi Ferenc in municipiul Targu-Mures, este neintemeiatd. Prin rolul sau
constitutional, Parlamentul este pe deplin si legitim indreptatit sd se pronunte asupra

oportunitatii infiintarii acestei unitati de invatamant. Nu este intemeiata nici critica



adusd legii ca ar contine o reglementare cu caracter individual. Infiintarea unei
unitati de invatdmant este, prin esenta sa, o problema de interes social mai larg, ceea
ce si justificd interventia legislativa a Parlamentului.

14.  In continuare, Presedintele Senatului considera c autorii sesizarii de
neconstitutionalitate sustin, in mod gresit, cd “infiintarea unitétilor de invatamant
este atributul puterii executive si al autoritétii administratiei publice locale, neputand
fi, sub nicio forma, atributul puterii legiuitoare”, mentionand ca, in municipiul
Targu-Mures, functioneaza mai multe unitdti de invatdmant superior, infiintate
fiecare prin lege speciala.

15.  In legatura cu incalcarea principiului constitutional al obligativitatii
caracterului normativ al legii si a principiului nediscriminarii si al egalitatii in
drepturi a cetatenilor romani, Presedintele Senatului sustine ca obiectia potrivit
careia legea este neconstitutionald, deoarece reglementeaza un caz individual, nu
este intemeiatd, aceastd concluzie rezultand chiar din activitatea legislativa
anterioarda a Parlamentului, care a adoptat un numar insemnat de legi prin care au
fost infiintate institutii de invatdmant superior. De altfel, este cunoscut ci, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a recunoscut ca ”in absenta unei prevederi
prohibitive exprese, este de principiu cd legea are, de regula, caracter normativ,
natura primard a reglementarilor pe care le contine fiind dificil de conciliat cu
aplicarea acestora la un caz sau la cazuri individuale” (Decizia nr.600/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1060/2005). in aceeasi
decizie, Curtea a retinut ca ”fara Indoiala, este dreptul legiuitorului de a reglementa
anumite domenii particulare intr-un mod diferit de cel utilizat in cadrul reglementarii
cu caracter general sau, altfel spus, de a deroga de la dreptul comun, procedeu la care
s-a mai apelat in aceasta materie”. Definitia legii riméne exclusiv o problema de

doctrina a dreptului, Curtea Constitutionald fiind in masurd sa aprecieze, de fiecare



datd, In contextul larg al reglementarii legislative, daca un astfel de act poate sd aiba
caracter individual.

16. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa nr.2/2073 din
28 februarie 2018, inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr.1601 din 28 februarie
2018, punctul sdu de vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate. Referitor
la incélcarea prevederilor art.1 alin.(4) si ale art.61 alin.(1) din Constitutie, care
reglementeaza principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, in cadrul
democratiei constitutionale, si calitatea Parlamentului de unica autoritate legiuitoare
a tarii, apreciazd ca aceasta nu este sustinutd din punct de vedere juridic.
Contrar criticii autorilor sesizarii, Legea pentru infiintarea Liceului Teologic
Romano-Catolic II. Rdkdczi Ferenc a fost adoptatd tocmai in spiritul celor doua
principii fundamentale, in mod legitim si constitutional, in continutul actului
normativ atacat fiind prevazuta o derogare de la Legea educatiei nationale nr.1/2011,
in acord cu dispozitiile art.62 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa, dispozitii care prevad ca pentru instituirea unei norme derogatorii se va
folosi formula “prin derogare de la”, iar derogarea se poate face numai printr-un act
normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementarii de baza. Astfel, Parlamentul
si-a exercitat prerogativele legislative, in spiritul loialitatii constitutionale, fara a
afecta buna functionare a statului de drept si a colabordrii dintre autoritdtile care
exercitd functiile puterii de stat, comportamentul loial fiind o prelungire a
principiului separatiei si echilibrului puterilor 1n stat.

17. In ceea ce priveste invocata reglementare a unei situatii particulare,
aflatd 1n competenta exclusivd a autoritatilor administratiei publice locale,
Presedintele Camerei Deputatilor considera relevante in aceastd speta dispozitiile
art.32 alin.(3) din Constitutie, care prevad ca “Dreptul persoanelor apartindnd
minoritdatilor nationale de a invata limba lor maternd si dreptul de a fi instruite in

aceasta limba sunt garantate;, modalitdtile de exercitare a acestor drepturi se



stabilesc prin lege”. Asadar textul constitutional prevede obligatia statului romén,
prin institutiile constitutional abilitate, de a reglementa modalitatile de exercitare a
dreptului persoanelor apartindnd minoritatilor nationale de a invata limba lor
materna si de a fi instruite in aceasta limba. Aceste modalitati se stabilesc la nivel de
lege. Aplicarea interpretérii principiului ”cine poate mai mult, poate si mai putin”
(qui potest plus, potest minus) ne conduce la argumentul consolidat cd Parlamentul
Romaniei este abilitat nu numai sa creeze o reglementare generald de exercitare a
dreptului consacrat in art.32 alin.(3) din Constitutia Romaniei, ci chiar s instituie
printr-o reglementare la nivel de lege un palier important din exercitarea dreptului
mentionat, si anume, acela de a infiinta o unitate de invatamant. Astfel, avand in
vedere textul constitutional mentionat, nu se poate sustine ca s-ar incélca principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, al autonomiei locale si descentralizarii. Mai
mult, art.32 alin.(3) din Constitutie intareste rolul constitutional al Parlamentului de
unica autoritate legiuitoare a tarii si in acest domeniu al garantarii drepturilor
persoanelor apartindnd minoritatilor nationale de invéta limba lor materna si de a se
instrui In aceastd limba. Prin similitudine, se mentioneazd ca Iinflintarea
universitatilor indiferent de forma lor de finantare, se reglementeazd prin act
normativ la nivel de lege adoptat de catre Parlamentul Romaniei.

18.  Referitor la incélcarea principiului constitutional al autonomiei locale
si descentralizarii, Presedintele Camerei Deputatilor afirma ca legea supusa
controlului de constitutionalitate nu vizeazd interferenta in sfera competentelor
administratiei publice locale, nu intervine nici asupra continutului juridic al unor
acte normative emise la nivelul administratiei publice locale si nici asupra efectelor
juridice produse de acestea. in consecintd, nu se poate retine faptul ca Parlamentul
s-a subrogat, cu incédlcarea principiilor constitutionale mentionate, competentei
consiliului local al municipiului Targu-Mures, intrucat masurile legislative

“efectivizeaza, in concordantd cu scopul acesteia [#.r. al legii], atat descentralizarea,
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cat s1 autonomia locald, consacrate in art.120 alin. (1) din Constitutia Romaéniei,
republicatd, in cadrul statului unitar si indivizibil”.

19.  De asemenea, cu privire la incélcarea principiului subsidiaritatii,
Presedintele Camerei Deputatilor precizeaza faptul cd autoritatea legiuitoare a
adoptat legea ce face obiectul sesizarii de neconstitutionalitate in virtutea rolului
sau constitutional, fard a afecta sau a submina responsabilitatea administratiei
publice locale in raport cu competentele care ii revin, si fard a periclita asigurarea
unui proces de descentralizare stabil, predictibil, bazat pe criterii si reguli obiective,
al echitatii si raportandu-se la resursele bugetare disponibile”.

20.  Referitor la criticile autorilor sesizarii potrivit cdrora ar fi fost incalcat
principiul constitutional al obligativitatii caracterului normativ al legii si principiul
nediscrimindrii si al egalitdtii in drepturi a cetatenilor, respectiv dispozitiile
constitutionale prevazute in cadrul art. 61 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 16 alin. (1) si
(2) din Constitutie, se aratd ca legea contestatd a fost adoptatd de Parlament “cu
respectarea dispozitiilor constitutionale, precum si a dispozitiilor cuprinse in Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa, republicatd, care vizeaza
redactarea Intr-un limbaj si stil juridic specific, normativ, concis, care sa excluda
orice echivoc. Astfel, prin indeplinirea tuturor conditiilor care au stat la baza
adoptdrii acestui act normativ, principiul obligativitatii caracterului normativ a fost
pe deplin respectat”. Obiectul de reglementare al legii supuse controlului de
constitutionalitate vizeaza extinderea cadrului normativ, facand exceptie de la cadrul
juridic existent, tocmai pentru a nu crea premisele unei situatii discriminatorii a unor
elevi care puteau fi privati in plan local, de dreptul constitutional prevazut la art.32
alin.(3), respectiv dreptul persoanelor apartinand minoritatilor nationale de a invata
limba lor maternd. Principiul egalitatii in fata legii nu inseamna uniformitate, ci
trebuie interpretat in sensul acordarii unui tratament nediscriminatoriu persoanelor

fizice aflate in situatii juridice identice. Mai mult, egalitatea in drepturi reprezinta
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un fundament constitutional ce implica totodata egalitatea de sanse pe care statul o
acorda tuturor cetatenilor.

21.  In ceea ce priveste critica autorilor referitoare la incalcarea principiului
constitutional al neretroactivitatii legii civile, respectiv dispozitiile constitutionale
prevazute de art.15 alin.(2) din Constitutie, prin utilizarea la art.1 alin.(2) din legea
atacatd a sintagmei “liceul [...] isi pdstreazda personalitatea juridicd’” in sensul ci
textul criticat ar recunoaste ex func faptul cd unitatea de invatamant ar fi avut
personalitate juridica, anterior momentului intrarii legii in vigoare, Presedintele
Camerei Deputatilor sustine ca dispozitia legala nu retroactiveaza, ci, dimpotriva, se
referda la un efect juridic viitor (mentinerea personalitdtii juridice), ca urmare a
dobandirii, conform legii, a personalitétii juridice.

22. In concluzie, avand in vedere considerentele expuse, considerd
neintemeiatd obiectia de neconstituionalitate, astfel incat propune respingerea
acesteia.

23.  Guvernul nu a comunicat punctul sdu de vedere cu privire la obiectia

de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale Presedintilor
Senatului si Camerei Deputatilor, raportul judecatorului-raportor, dispozitiile Legii
pentru infiintarea Liceului Teologic Romano-Catolic II. Rakoczi Ferenc, precum si
prevederile Constitutiei, refine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit. a) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.15, art.16 si art.18
din Legea nr.47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale

criticate.
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25.  Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
dispozitiile Legii pentru infiintarea Liceului Teologic Romano-Catolic II. Rakoczi
Ferenc.

26.  Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(4) in ceea ce priveste principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, art.4 alin.(2) coroborat cu art.16 alin.(1) privind
egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, art.15 alin.(2) referitor la
neretroactivitatea legii civile, art.61 alin.(1) care consacra rolul Parlamentului,
art.120 alin.(1) si art. 121 alin.(1) si (2) privind privind principiul autonomiei locale.

27.  In vederea solutionarii prezentei sesizari, Curtea procedeaza, mai intai,
la verificarea admisibilitdtii acesteia.

28. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii trebuie
realizatd prin raportare la art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, potrivit cdruia
. Curtea Constitufionald se pronun{d asupra constitufionalitatii legilor inainte de
promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui Romdniei, a wunuia dintre
presedintii celor douc Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
a Avocatului Poporului, a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin
25 de senatori.” Astfel, se constatd ca actul supus controlului de constitutionalitate
este o lege adoptata de Parlamentul Romaniel, sesizarile fiind formulate de un numar
de 66 de deputati, apartinand grupurilor parlamentare al Partidului National Liberal
si al Partidului Miscarea Populard, subiect de drept care intruneste, potrivit
dispozitiilor legale, calitatea de titular al sesizarii Curtii Constitutionale cu obiectii
de neconstitutionalitate.

29. Analiza admisibilitatii sesizarii trebuie realizatd si prin raportare la
art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, potrivit caruia "In vederea exercitdrii dreptului
de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisda spre promulgare,

legea se comunica Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum §i
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Avocatului Poporului §i se depune la secretarul general al Camerei Deputatilor si
la cel al Senatului. In cazul in care legea a fost adoptatd cu procedurd de urgentd,
termenul este de doud zile”. Cu privire la acest aspect, Curtea constata ca Legea
pentru infiintarea Liceului Teologic Romano-Catolic II. Rakdczi Ferenc a fost
adoptatd, in procedurd de urgentd, de Senatul Romaniei, Camera decizionald, in data
de 7 februarie 2018 si a fost depusa la Secretarul general si anuntatd in plenul
Senatului pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea
legii in data de 14 februarie 2018. Sesizarea formulata de un numér de 66 de deputati,
care formeaza obiectul prezentei cauze, a fost Inregistratad la Curtea Constitutionala
in data de 15 februarie 2018, deci in termenul legal de 2 zile prevazut de art.15
alin.(2) din Legea nr.47/1992, astfel ca si sub acest aspect obiectia de
neconstitutionalitate este admisibila.

30. Examinand critica referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru
infiintarea Liceului Teologic Romano-Catolic II. Rakoczi Ferenc prin raportare la
prevederile art. 1 alin. (4), art. 4 alin. (2), art. 16 alin. (1) si (2) si art. 61 alin. (1) din
Constitutie, Curtea retine cd, in jurisprudenta sa, a statuat ca legea, ca act juridic al
Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea
ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generala. Prin definitie, legea, ca act juridic
de putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale
cérei continut si forma sunt determinate de nevoia de reglementare a unui .anumit
domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia. Or, in masura in care domeniul
de incidentd a reglementarii este determinat concret, datd fiind ratiunea intuitu
personae a reglementdrii, aceasta are caracter individual, ea fiind conceputd nu
pentru a fi aplicatd unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in functie de
incadrarea lor 1n ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fara
echivoc [a se vedea Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005, publicatd in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din
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31 octombrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din 21 decembrie 2013, sau Decizia nr. 574
din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889
din 8 decembrie 2014, paragraful 21].

31.  Prin jurisprudenta mai sus citatd, Curtea a mai aratat ca Parlamentul,
arogandu-si competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea
urmarite, a incdlcat principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de
art. 1 alin. (4) din Constitutie, viciu care afecteaza legea in ansamblu. O lege,
adoptata in conditiile de mai sus, contravine principiului constitutional al egalitatii
in drepturi, astfel cum isi géseste expresie in art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala,
avand caracter discriminatoriu $i, ca atare, este sub acest aspect in totalitate
neconstitutionald. De asemenea este incélcat si art. 16 alin. (2) din Constitutie, intr-
adevdr, in masura In care un anumit subiect de drept este sustras, prin efectul unei
dispozitii legale adoptate exclusiv in considerarea lui si aplicabile numai in ceea ce |
il priveste, incidentei unei reglementéri legale constituind dreptul comun in materie,
dispozitiile legale in cauzd nesocotesc principiul constitutional potrivit caruia
“nimeni nu este mai presus de lege”. Curtea a mai retinut ca acceptarea ideii potrivit
careia Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod
discrefionar, oricand si in orice condifii, adoptand legi In domenii care apartin in
exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de
la prerogativele constitutionale ale acestei autoritafi consacrate de art. 61 alin. (1)
din Constitutie si transformarea acesteia in autoritate publica executiva. Or, o astfel
de interpretare este contrara celor statuate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa s, prin urmare, in contradictie cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie,

care consacra obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale.
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32.  Cu privire la caracterul normativ al legii, instanta constitutionald a
retinut, prin Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005, precitata, ca “in absenta unei
prevederi prohibitive exprese, este de principiu ca legea are, de regula, caracter
normativ, natura primara a reglementarilor pe care le contine fiind dificil de conciliat
cu aplicarea acestora la un caz sau la cazuri individuale”.

33. In acest context, Curtea constatdi ci legea, ca act juridic al
Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea
ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generald. Or, in masura in care domeniul
de incidentd a reglementarii este determinat concret, datd fiind ratiunea intuitu
personae a reglementdrii, aceasta are caracter individual, ea fiind conceputd nu
pentru a fi aplicatd unui numdr nedeterminat de cazuri concrete, in functie de
incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fara
echivoc (a se vedea Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din
31 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
22 noiembrie 2007 sau Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din 21 decembrie 2013).

34. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta cauza, Curtea
retine ca legea supusd controlului de constitutionalitate are un veritabil caracter
individual, fiind adoptata nu in vederea aplicarii unui numar nedeterminat de cazuri
concrete, ci Intr-un singur caz prestabilit, respectiv pentru infiintarea Liceului
Teologic Romano-Catolic II. Rakoczi Ferenc. Or, potrivit dispozitiilor art.61 alin.(2)
din Legea educatiei nationale nr.1/2011, "Reteaua scolara a unitdtilor de
invdtamant de stat si particular preuniversitar se organizeazd de cdtre autoritdtile
administratiei publice locale, cu avizul conform al inspectoratelor scolare. Pentru
invatamantul special liceal si special postliceal, reteaua scolard se organizeazd de

cdatre consiliul judefean, respectiv de cdtre consiliile locale ale sectoarelor
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municipiului Bucuresti, cu consultarea partenerilor sociali si cu avizul conform al
Ministerului Educatiei, Cercetdrii, Tineretului si Sportului”, iar in temeiul art.61
alin.(4") din lege, "In cazul in care autoritdfile administratiei publice locale nu
aproba organizarea refelei scolare prevazute la alin.(2), in termen de 30 de zile de
la data-limitd impusd pentru aprobare, ministrul educatiei nationale emite un ordin
cu privire la aprobarea retelei scolare, inclusiv pentru infiintarea, desfiintarea,
Sfuziunea sau divizarea unitdtilor de invdtamdnt de stat, confesional si particular
pentru unitatea administrativa-teritoriald in cauzd, cuprinzand toate grupele,
clasele de nivel prescolar, primar, gimnazial, liceal si postliceal. ” Asa fiind, dreptul
de a dispune cu privire la infiintarea, desfiintarea, fuziunea sau divizarea unitétilor
de invatamant de stat, confesional si particular apartine autoritatilor administratiei
publice locale, cu avizul conform al inspectoratelor scolare. Operatiunea juridica ce
se circumscrie domeniului de reglementare a actelor cu caracter infralegal,
administrativ si nu corespunde finalitatii constitutionale a activitatii de legiferare,
care presupune reglementarea unei sfere cat mai lérgi de relatii sociale generale, in
cadrul si in interesul societdtii. Din aceastd perspectiva, Curtea refine ca actul
normativ criticat este de naturd a contraveni dispozitiilor art.1 alin.(4) din Constituie
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, Parlamentul intrand
in sfera de competenta a autoritatii executive, singura autoritate publica cu atributii
in organizarea executarii legilor, prin adoptarea actelor cu caracter administrativ.
35. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constatd ca legea criticati a
fost adoptatid cu incalcarea principiului separatiei puterilor in stat, previzut de
art. 1 alin. (4) din Constitutie, a egalitditii in drepturi, previzute de art. 4 alin. (2)
siart. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, si a rolului Parlamentului, prevazut de art.
61 alin. (1) din Constitutie.
36. In continuare, Curtea retine ca, in temeiul art.32 alin.(5) din Constitutie,

"Invatamadntul de toate gradele se desfasoard in unmitdti de stat, particulare si
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confesionale, in conditiile legii.” Legea la care face trimite norma constitutionald
este Legea educatiei nafionale nr.1/2011, care la art.1, prevede ca "asigurd cadrul
pentru exercitarea sub autoritatea statului romdn a dreptului fundamental la
invatdatura pe tot parcursul viefii. Legea reglementeaza structura, functiile,
organizarea §i functionarea sistemului national de invdtamant de stat, particular §i
confesional . Principiile care guverneaza invatamantul preuniversitar si superior,
precum si invatarea pe tot parcursul vietii din Romania sunt prevazute expres de
art.3 din lege, care la lit.e), consacrd “principiul descentralizdrii - in baza cdruia
deciziile principale se iau de cdtre actorii implicati direct in proces”.

37. Unul dintre efectele recunoasterii acestui principiu este, asa cum
mentionam anterior, reglementarea dispozitiilor art.61 alin.(2) teza intai din Legea
educatiei nationale nr.1/2011, potrivit carora "Refeaua scolard a unitdtilor de
invdgamant de stat si particular preuniversitar se organizeaza de cdtre autoritdtile
administratiei publice locale, cu avizul conform al inspectoratelor scolare”. Cu alte
cuvinte, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritdtilor administratiei publice locale
competenta de a dispune cu privire la infiintarea, desfiintarea, fuziunea sau divizarea
unitatilor de invatamant de stat, confesional si particular, din refeaua scolara a
unitatilor de invatamant preuniversitar.

38. Normele legale constituie expresia principiului constitutional al
autonomiei locale, Constitutia stabilind expres ca autoritatile administratiei publice
prin care se realizeaza acest principiu, in comune si in orase, sunt consiliile locale
alese si primarii alesi, In conditiile legii. Mai mult, Constitutia prevede la art.121
alin.(2), ca acestia "functioneazda ca autoritdti administrative autonome si rezolvd
treburile publice din comune si din orase”. Potrivit dispozitiilor art.3 alin.(1) din
Legea administratiei publice locale nr.215/2001, ”Prin autonomie locala se intelege
dreptul si capacitatea efectiva a autoritdtilor administratiei publice locale de a

solutiona §i de a gestiona, in numele §i in interesul colectivitatilor locale pe care le
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reprezintd, treburile publice, in conditiile legii”, iar in temeiul art.5 alin.(1),
" Autoritdtile administratiei publice locale exercitd, in conditiile legii, competente
exclusive, competente partajate si competente delegate”. Cu privire la modul de
exercitare a acestor competente, Legea-cadru a descentralizarii nr.195/2006 prevede,
la art.3 lit.a), principiul subsidiaritatii, care presupune ,, exercitarea competentelor
de catre autoritatea administratiei publice locale situatd la nivelul administrativ cel
mai apropiat de cetdtean si care dispune de capacitate administrativd necesara’. in
acest context, dispozitiile art.36 din Legea administratiei publice locale nr.215/2001,
care prevad categoriile de atributii ale consiliul local, consacra, la alin.(2) lit.d),
atributiile privind gestionarea serviciilor furnizate catre cetédteni, in aplicarea carora
alin.(6) lit.a) pct.1 stabileste competenta consiliului local de “a asigura, in conditiile
legii, cadrul necesar pentru furnizarea serviciilor publice de interes local privind
educatia”’. Mai mult, art.20 alin.(1) din Legea educatiei nationale nr.1/2011 prevede
ca “autoritdtile administratiei publice locale asigurd, in conditiile legii, buna
desfasurare a invafamdntului preuniversitar in localitdtile in care acestea igi
exercitd autoritatea’.

39. Avand in vedere dispozitiile constitutionale si legale invocate, Curtea
apreciaza ca Parlamentul nu se poate subroga in competenta originara a autoritatilor
administratiei publice locale de a organiza reteaua scolara a unitatilor de invatamant
de stat si particular preuniversitar, intrucat are doar atributia constitutionald de a crea
cadrul legislativ necesar organizarii invatamantului de toate gradele in unitati de stat,
particulare si confesionale, iar nu si pe cea de a dispune, prin lege, cu privire la
infiintarea, desfiintarea, fuziunea sau divizarea unitdtilor de invdtdmant de stat,
confestonal si particular. Aplicarea legii, gestionarea serviciilor publice, respectiv
asigurarea cadrului necesar pentru furnizarea serviciilor publice de interes local

privind educatia se realizeaza de catre autoritatile locale in interesul cetédtenilor.
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40.  Asa cum a fost precizat in prealabil, dreptul de a dispune cu privire la
infiintarea, desfiintarea, fuziunea sau divizarea unitdtilor de invatimdant
preuniversitar apartine autoritdtilor administratiei publice locale, cu avizul
conform al inspectoratelor scolare, operatiunea juridica circumscriindu-se
domeniului de reglementare a actelor cu caracter infralegal, administrativ. Or,
Curtea retine ca actul normativ criticat nu corespunde finalitatii constitutionale a
activitatii de legiferare, care presupune reglementarea unei sfere cat mai largi de
relatii sociale generale, si este de naturd a contraveni dispozitiilor art.1 alin.(4) din
Constitutie referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
Parlamentul intrand in sfera de competentd a autoritatii executive locale, care se
bucura de protectia constitutionald a principiului autonomiei locale.

41.  Pentru aceste motive, Curtea constata ca legea criticatd a fost adoptatd
cu incdlcarea principiului autonomiei locale, prevazut de art.120 alin.(1) si
art.121 alin.(1) si (2) din Constitufie. |

42. In ceea ce priveste critica referitoare la neconstitutionalitatea Legii
pentru infiintarea Liceului Teologic Romano-Catolic II. Rakoéczi Ferenc prin
raportare la prevederile art.15 alin.(2) din Constitutie, Curtea observa ca norma
criticatd din perspectiva incdlcarii principiului neretroactivitatii, respectiv art.1
alin.(2) din lege, are urmatorul continut: “Liceul dobdndeste si isi pdstreazd
personalitatea juridicd, prin derogare de la prevederile art.19 alin.(1) lit.a) din
Legea educatiei nationale nr.1/201 1, cu modificdrile si completarile ulterioare.”

43. Dispozitiile art.19 alin.(1) lit.a) din Legea educatiei nationale
nr.1/2011, la care face trimitere textul prevad ca “In sistemul national de
invagamant, unitdtile de invatamant de stat au personalitate juridica daca se
organizeazd §i functioneazd, dupad caz, astfel: a) cu minimum 300 de elevi.” Cu alte
cuvinte, Legea educatiei nationale conditioneaza dobandirea personalitatii juridice

de catre unitatea de invatdmant de stat de indeplinirea cerintei unui efectiv minim de
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elevi, respectiv 300. Exceptiile de la aceasta regula sunt prevazute expres in aceeasi
lege, respectiv de dispozitiile alin.(1')-(3) al art.19, dispozitii care au aplicabilitate
generala, astfel: (i) se pot organiza unitdfi de invatamant de stat cu personalitate
juridica cu efective mai mici de elevi, dar nu mai putin de 100 de elevi, care sd ofere
educatie si formare profesionald prin invatdimantul dual, (i1) in unitafile
administrativ-teritoriale in care numarul total al elevilor, prescolarilor si
anteprescolarilor nu se incadreaza in prevederile alin.(1), se organizeaza o singura
unitate de invatamant cu personalitate juridica si (iii) in functie de necesitatile locale,
se organizeazd, la cererea parintilor sau tutorilor legali si in conditiile legii, grupe,
clase sau unitati de invatamant preuniversitar cu personalitate juridicd, cu predare in
limba roméana.

44, Noua reglementare vine sid adauge o noud exceptie de la regula
dobandirii personalitatii juridice de catre o unitate de invatamant de stat, in cazul
concret si individual al Liceului Teologic Romano-Catolic II. Rdkéczi Ferenc.

45. Dincolo de caracterul vadit discriminatoriu, sub aspectul in care an
anumit subiect de drept este sustras, prin efectul unei dispozitii legale adoptate
exclusiv in considerarea lui si aplicabile numai in ceea ce 1l priveste, incidentei unei
reglementari legale constituind dreptul comun in materie, Curtea constatd ca
dispozitiile legale in cauzd nu aduc atingere principiului neretroactivitatii legii
civile. Astfel, norma prevede expres ca, prin efectul acestei legi, liceul dobandeste
personalitate juridica, ca urmare a infiintarii sale in temeiul art.1 alin.(1) din legea
criticatd. Prin trimiterea la prevederile art.19 alin.(1) lit.a) din Legea educatiei
nationale nr.1/2011, fatd de care noua reglementare constituie o exceptie, vointa
legiuitorului a fost aceea de a stabili caracterul derogatoriu cu privire la dobdndirea
personalitdtii juridice sub aspectul efectivului minim de elevi inscrisi la unitatea de
invagamant, atit la momentul infiintdrii unitdtii de invdatdmdnt de stat, cit si pe

parcursul functiondrii sale. Cu alte cuvinte, pentru a lua fiinta in mod legal, Liceul

21



Teologic Romano-Catolic 1. Rakdczi Ferenc nu trebuie sa dispuna de un efectiv de
elevi mai mare de 300, iar daca, la momentul infiintarii, unitatea de Invatdmant se
organizeaza cu efectivul cerut de lege, peste 300 de elevi, dar, ulterior, acesta scade
sub pragul stabilit de lege, liceul nu isi va inceta functionarea. Curtea retine ci
sintagma "isi pdstreazd personalitatea juridica” nu confera caracter retroactiv
textului de lege, in sensul aratat de autorii obiectiei, respectiv pentru “acoperirea
perioadei de nelegalitate in care, de facto, respectiva unitate de invatdmant si-a
desfasurat activitatea”, ci vizeaza doar ipoteza in care, ulterior infiintérii liceului, pe
parcursul functiondrii sale, efectivul de 300 de elevi se diminueaza sub numarul
cerut de lege, ipoteza in care unitatea de invatdmant nu isi pierde personalitatea
juridica.

46. Avand in vedere aceste argumente, Curtea retine ca dispozitiile art. 1
alin.(2) din Legea pentru infiintarea Liceului Teologic Romano-Catolic II.
Rdkdczi Ferenc nu incalcd prevederile art. 15 alin.(2) din Constituie.

47. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numar de 66 de
deputati, apartindnd grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si
Partidului Miscarea Populard si constatd cd Legea pentru infiintarea Liceului
Teologic Romano-Catolic II. Rakoczi Ferenc este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintilor celor doud Camere si Presedintelui

Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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Pronuntata in sedinta din data de 19 martie 2018.
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